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1- Introduction 
 

La nutrition peut recouvrir deux sens, selon que l'on s'intéresse spécifiquement aux mécanismes 
physiologiques du métabolisme, ou plus généralement à l'apport d'aliments à l'organisme dans son 
ensemble. On sait que la nutrition joue un rôle dans la prévention de certaines maladies mais une 
« mauvaise nutrition » entraîne à l’inverse des pathologies devenues problème de santé publique 
L’obésité en particulier est en un majeur. En effet, selon l’étude internationale11 parue dans Circulation 
et coordonnée par Berverley Balkau, directrice de recherche à l’Inserm, entre 50% et 66% de la 
population mondiale est en surpoids ou obèse, ce qui montre que une véritable pandémie. Partout 
dans le monde, la survenue de maladies cardiovasculaires et de diabète est fortement corrélée à 
l'augmentation  du tour de taille. 
Pour répondre aux coûts économiques qu’engendrent ces pathologies, la France a été un des 
premiers pays européens à se doter d’un plan de santé publique dès 2001 : le Programme national 
nutrition santé (PNNS) dont l’objectif est d’améliorer l’état de santé de l’ensemble de la population par 
l’éducation et la prévention notamment. 
Cette amélioration passe aussi par le développement de la recherche en nutrition humaine : 
recherches épidémiologique, comportementale et clinique. 
 
L’Inserm a réalisé une étude bibliométrique pour la période 2002-2006 dans le domaine de la Nutrition 
pour établir le positionnement récent de la France. Dans cette étude ont été analysées, en référence à 
la production mondiale, la production de l’Angleterre, de l’Allemagne et de l’Italie qui sont avec la 
France les 4 pays européens les plus productifs dans le domaine biomédical. 
 
Les études bibliométriques de l’Inserm intègrent plusieurs indicateurs pour permettre une analyse 
quantitative et qualitative. Les indicateurs (détaillés dans la partie méthodologie) utilisés dans cette 
étude sont des indicateurs reconnus au niveau international. 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
1 International Day for the Evaluation of Abdominal Obesity (IDEA): A Study of Waist Circumference, 
Cardiovascular Disease, and Diabetes Mellitus in 168 000 Primary Care Patients in 63 Countries  Circulation 
2007 ;116 :1942-1951 
 



 
 
 
2- Méthodologie 

2-1 Indicateurs bibliométriques utilisés 
 

L’évaluation des performances dans le domaine de la recherche biomédicale est souvent 
basée sur le nombre de publications et sur l’impact des journaux (Impact Facteur : IF) qui les éditent. 
Toutefois, l’accès récent aux bases de données qui référencent les citations des articles permet 
d’apprécier directement la visibilité internationale des travaux et de s’affranchir de l’utilisation de la 
seule notoriété des revues (IF). Les découvertes importantes qui jalonnent les progrès de la science 
font l’objet de publications dans de grandes revues dites généralistes mais aussi dans les revues de 
spécialité. Leur grand nombre de citations atteste de l’intérêt de la communauté scientifique. 
 

Le facteur d’impact d’un journal peut 
contribuer à la notoriété des articles qu’il édite 
de par sa grande visibilité. Ce facteur ne 
représente toutefois qu’une moyenne de 
citations des articles dont seuls quelques uns 
peuvent être très cités. A titre d’exemple pour 
les articles (hors lettres et revues) publiés dans 
Nature en 2001 la moyenne des citations 
obtenue en 2005 est de 74. Plus de 70% des 
articles sont cités moins de 74 fois. Seul 1,5% 
sont cités plus de 500 fois. Toutefois, publier 
dans des journaux de prestige de fort impact 
représente une difficulté particulière qui doit être 
reconnue dans les analyses bibliométriques. 
 

 

 

 

 

 

 

Une autre façon d’évaluer la répercussion ou la visibilité internationale d’une publication est 
de la situer dans le contexte international au sein de son domaine. Thomson ISI classe l’ensemble des 
publications mondiales dans 22 disciplines  pour chaque année de publication et détermine les Top 
1%, Top 10%, Top 20%  etc… Chaque publication est assignée à une seule discipline. Une autre 
catégorisation est effectuée par l’ISI en 105 sous-disciplines en fonction du journal mais une 
publication peut appartenir à plusieurs sous-disciplines.  La catégorisation en 22 disciplines est utilisée 
dans cette étude avec les seuils établis par l’ISI pour déterminer automatiquement pour chaque 
publication son « Top statut ». Ils se répartissent en  Top 1% 10%, 20%, 50% (médiane mondiale). 
Pour chaque Institut, Unité, groupe ou chercheur, les publications peuvent être assignées à l’un de 
ces groupes.  

A titre d’information, pour la recherche biomédicale en France entre 1996 et 2006 
(publications avec au moins une affiliation française), 1,07% des publications appartiennent au Top 
1%. Seuls 38% de ces articles sont publiés dans les grandes revues généralistes.  

Différentes études démontrent que la reconnaissance d’un article n’est pas liée à l’IF du 
journal mais à sa qualité propre ; il peut être repéré par le nombre de ses citations, reflet de son 
utilisation par les pairs. Les articles très cités décrivent comme illustré précédemment de vraies 
découvertes. Si quelques « erreurs ou supercheries » ont pu faire couler beaucoup d’encre, la 
polémique soulevée par l’utilisation de cet indicateur est probablement dépassée.   

Toutefois le nombre d’articles présents dans le Top 1% ou 10% ne doit pas être utilisé comme 
indicateur à lui seul car il dépend du potentiel humain et financier du groupe considéré.  

La performance peut plutôt être exprimée par le pourcentage d’articles que le groupe peut 
positionner dans le Top 1% : indicateur que nous avons désigné à l’Inserm sous le terme de « % 
d’excellence ou de succès».  

Un autre indicateur d’excellence, utilisé pour les recherches menées dans des Organismes, 
Instituts ou Centres de recherche, est le nombre et le pourcentage  d’articles dans les grandes revues 
généralistes d’impact facteur supérieur à 20.  

Ces différents indicateurs d’excellence sont utilisés par les commissions européennes et dans 
de nombreuses études de « ranking » comme par exemple le « ranking de Shanghai » par l’université 
de Jiao Tong et le « Mapping of Excellence » par l’université de Leiden. 



Les études bibliométriques ou de « ranking » sont de plus en plus nombreuses et doivent être 
menées avec une grande rigueur. Nous tenons à rappeler qu’il est possible de comparer des 
organismes, des Instituts de recherches, des départements, équipes ou même des chercheurs à 
condition de prendre en compte différents indicateurs qui se complètent. Il n’existe cependant pas de 
« formule miracle » capable de classer directement des équipes, des centres ou des Instituts. 

 Les indicateurs bibliométriques sont aussi « taille-dépendant » : ils sont statistiquement 
influencés par le niveau d’agrégation des données. Les scores d’un institut de taille modeste 
contribuant pour quelques dizaines de publications dans un domaine ne peuvent pas être comparés à 
ceux d’un Institut où sont agrégées les données de centaines de publications issues du travail d’un 
grand nombre de groupes multidisciplinaires.   

De plus, il faut garder en mémoire que les « coutumes » bibliométriques peuvent être 
différentes dans diverses disciplines et que les thèmes émergents ont besoin de temps pour être cités.  
Le temps est aussi un élément à prendre en compte dans la propagation de l’information scientifique 
qui n’est pas identique d’un pays à l’autre. Dans la mesure où les analyses bibliométriques sont en 
vigueur depuis longtemps aux USA, que ce pays est un gros producteur et qu’il abrite un très grand 
nombre d’éditeurs, les articles des chercheurs américains sont plus rapidement et plus fréquemment 
cités que les autres. Ce phénomène se traduit par exemple par un plus fort pourcentage de leurs 
publications au Top 1% (plus de 70% alors qu’ils contribuent pour 30% de la littérature scientifique 
mondiale) et probablement une plus forte rapidité de citations. Ce dernier phénomène est à prendre 
en compte dans les analyses bibliométriques effectuées à 2 ans à un moment où les différences entre 
les pays ne sont pas stabilisées.   

Vient à l’appui de nos conclusions une étude récente (US scientists dominate as journal 
Gatekeeper ; the Scientist march 20052) qui indique l’influence décisive des USA de par ses éditeurs 
sur « quand, où et quoi » est publié dans le monde. En effet, 53,8% de Gatekeepers sont originaires 
des USA versus 3,9% de France et 6,38 de l’Allemagne, 10,1 du Royaume Uni.  

 
 Ainsi à l’Inserm, nous préconisons pour les analyses bibliométriques l’utilisation d’un grand 
nombre d’indicateurs (voir encadré). Il est important d’indiquer que la bibliométrie ne remplace pas 
l’avis des pairs mais apporte une vision « objective » sur la visibilité des recherches. 

 

• Nombre d’articles : traduisant la production 
• Identifications des articles au Top 1% 10%, 20%, 50% : traduisant la visibilité internationale des 

travaux adaptée à chaque domaine et tenant compte de l’année de la publication 
• Taux de réussite (% d’excellence): nb Top 10%/ nb total 
• Citations de chaque publication, total des citations et indice de citation moyen : traduit la 

« visibilité » internationale  
• Indice de position : la position de l’auteur est recherchée pour chaque publication. Un indice de 1 

est attribué pour la première et dernière position, 0,5 pour 2ème ou avant dernier, 0,25 pour toutes 
les autres positions 

• Position moyenne : moyenne des indices de position du chercheur sur l’ensemble des articles qu’il 
signe ou cosigne (donnée à titre indicatif) 

• Impact facteur moyen (IF moyen) : traduit la difficulté qu’a eu l’auteur à publier 
• Impact facteur supérieur à 20 : journaux généralistes de grand prestige3 

 

                                                 
2 Etude détaillée : Scientometrics 2005 62 :3 
3 SCIENCE (30,9) ; CELL (29,4) ; NATURE (29,2) ; NATURE MEDICINE  (28,8) ; NATURE IMMUNOLOGY  (27) ; NATURE 
GENETICS (25,8); LANCET (23,4) ; JAMA-JOURNAL OF THE AMERICAN MEDICAL ASSOCIATION (23,3); NATURE 
BIOTECHNOLOGY  (22,7). 
 



 
2-2 Constitution de la base de publications 
 

La nutrition est un domaine à caractère pluridisciplinaire puisqu’il implique à la fois les pathologies 
nutritionnelles telles que l’obésité, le diabète ou les maladies cardiovasculaires, le comportement 
alimentaire, le développement et le vieillissement, la génétique ou encore la physiopathologie des 
métabolismes. Le choix des mots clés est donc important pour établir une requête qui permette de 
recenser le maximum de références sans avoir trop de bruit de fond. 
 
Afin de déterminer les mots clés majeurs pour le domaine, l’ensemble des articles 2002-2006 des 10 
premiers journaux d’impact élevé (en excluant les journaux de revues de synthèse) de la spécialité 
Nutrition & Dietetics (voir Annexe 1) et ayant au moins une adresse USA ou France ou England ou 
Germany ou Italy, a été traité par textmining. Une liste de mots clés les plus représentatifs a ainsi été 
obtenue et la requête construite (voir Annexe 2). 
 
Les références du corpus sont issues de l’interrogation de l’ensemble des 3 bases de l’ISI par la 
requête établie dans le titre, l’abstract et les mots clés pour la période 2002-2006. 
 
La recherche sur la Nutrition étant un domaine qui ne touche pas seulement l’homme, les journaux 
vétérinaires, ceux de botanique, d’ornithologie, d’entomologie d’hydrobiologie et autres ont été 
éliminés afin de ne traiter que les articles se rapportant à la nutrition humaine. Ainsi un peu plus de 
600 articles ont été rejetés du corpus. Il est cependant possible qu’il reste quelques articles de 
nutrition animale s’ils ont été publiés dans des journaux de recherche clinique ou fondamentale. 
 
 

3- Résultats 
 
Le corpus obtenu pour la période 2002-2006 est constitué de 5354 publications ayant au moins une 
adresse française, ce qui représente 4,7% de la production mondiale dans le domaine de la Nutrition. 
Globalement, depuis 2000, la recherche biomédicale française représente 5,2% de la production 
mondiale la situant à la 5ème place derrière les Etats-Unis, le Royaume-Uni, l’Allemagne et le Japon. 
La recherche en nutrition ne présente pas de spécialisation particulière (indice de spécialisation = 0,9) 
 
 

3-1 Evolution de la production mondiale 
 
Le nombre de publications issues du 
domaine Nutrition est en augmentation 
depuis 2002 que ce soit au niveau national 
ou international. Cette évolution doit être 
soulignée puisque la production dans le 
domaine biomédical en général est en 
décroissance en France depuis 2001.  
La production mondiale a augmenté de 39% 
entre 2002 et 2006. Parmi les pays publiant 
le plus en Nutrition, c’est l’Italie qui a 
enregistré la plus forte hausse avec une 
augmentation de 42,1% de son nombre de 
publications, puis l’Angleterre avec 34,9%. 
La France et le Japon connaissent une 
croissance plus modérée avec 
respectivement 22,6% et 20% de 
publications en plus en 2006 par rapport à 
2002. 
Bien que production française continue 
d’augmenter depuis 2002, elle perd 

cependant du terrain par rapport à l’Italie et 
l’Allemagne. La France est ainsi passée du 2ème rang 
européen (Etude précédente portant sur la période 
1998-2002) au 4ème rang. 
 
 

 
 

Figure 1 – Evolution de la production 

 
 



 
 3-2 Indicateurs 
 
 

� La France 
 

 
 
• Les articles associés à la France sont 

issus de 1031 revues dont le facteur d’impact 
moyen est de 3,41. 
Avec un index moyen de citations de 10,4, la 
France se situe dans la moyenne mondiale qui 
est de 10. 
Le seuil du Top 1% mondial (nombre de 
citations minimum qu’un article doit avoir pour 
appartenir au Top 1% ) a été établi 
spécifiquement pour le domaine. Près de 6% 
des publications au Top 1% mondial Nutrition 
ont au moins une affiliation française. Toutefois, 
ces publications ne représentent que 1,3% du 
corpus, indiquant une production importante de 
moindre visibilité. 
 

 
Figure 2 – Données France 

 

 
Figure 3 – Données Monde 

 
 
 
 

• L’ISI établit pour les grands domaines 
de la recherche une classification des 
publications par année et par domaines en 
fonction des journaux (22) et détermine les 
publications au Top1% des travaux les plus 
cités.  

 

  
Figure 4 – Répartition des publications de la 
France en Nutrition 
 

La classification des publications permet à l’ISI 
d’établir des seuils de citations pour le Top 1% 
mais aussi les Top 10%, Top 20% ou Top 50% 
(médiane mondiale).  
 
La majorité des publications du domaine de la 
nutrition sont classées en Clinical Medicine, 
Biology & Biochemistry ou Agricultural Sciences 
dont les seuils sont très différents (Annexe 3). 
 
Parmi les 5354 publications, 3,5% sont au Top 
1% de l’ESI et plus de 60% des publications du 
corpus se trouve au dessus de la médiane.  
 
Il faut noter aussi la bonne participation de la 
France au Top 10% puisque plus de 20% de 
ses publications appartiennent au Top 10% 
(jusqu’à 25% en 2006). 
 
 

 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 



• Le nombre d’articles parus dans des 
journaux de prestige, c'est-à-dire ayant un 
facteur d’impact supérieur à 20, est un autre 
indicateur d’excellence des travaux.  
 
La France compte 38 publications dans ces 
journaux, ce qui représente seulement 3,2% de 
la production mondiale en Nutrition dans ces 
journaux de prestige. La France se situe ainsi 
au 7ème rang en terme de participation à la 
production dans des journaux de prestige dans 
le domaine de la Nutrition alors que pour la 
recherche biomédicale en général elle se situe 
au 5ème rang. 
 
Parmi les 38 articles publiés, la moitié sont au 
Top1% et seuls 2 sont sous la médiane. 
 

   
   Figure 5 – Journaux de prestige publiant dans 

le domaine de la Nutrition 
 
 

 
Figure 6 – Production de la recherche 

biomédicale dans des journaux de prestige 
 

 
 
� Les organismes de recherche 

 
La recherche sur la Nutrition implique, entre autres, différents organismes français de recherche.  
 
C’est l’Inserm qui produit le plus dans le 
domaine en signant 36,3% des publications du 
corpus soit 1,7% de la production mondiale.  
L’Inra est impliqué dans 14,5% des publications 
(ce pourcentage serait plus élevé si nous avions 
gardé dans le corpus les journaux vétérinaires, 
de botaniques, de zoologie, etc…).  
Le CNRS, qui n’est impliqué qu’à 12,6% des 
publications, est tout de même reconnu pour la 
qualité de ses travaux comme en témoigne les 
moyennes de citations (Figure 9) qui sont bien 
plus élevées que les moyennes nationales. 
Quant à l’Institut Pasteur et l’IARC, bien 
qu’étant des structures moins impliquées dans 
la nutrition du point de vue du nombre de 
publications, elles participent à des travaux 
d’excellence si on se réfère au Top 10% de 
l’ESI dans lequel elles totalisent respectivement 
37% et 41% de leurs publications.  
Il faut noter que tous les organismes ayant plus 
de 50 publications ont plus de 20% de leurs 
articles au Top 10%.  
 
 
 
 

 

 
Figure 7 – Part des organismes dans la recherche 

en Nutrition 
 
 

 
 

Figure 8 – Indicateurs des organismes 
 
 
 



Figure 9 – Indice de citations moyen des 
organismes 
 

 
 
La moyenne de citations de la France est 
légèrement supérieure à la moyenne mondiale. 
L’Inserm est bien au dessus de la moyenne 
nationale mais reste en dessous de l’Institut 
Pasteur, l’IARC ou le CNRS. 
 
 
 

 
 
 

� Les industriels 
 
Les industriels sont également impliqués dans 
les recherches sur la Nutrition. En effet, près de 
8% des publications impliquent un partenaire 
industriel. Plus de 60 industries ont été 
repérées dans le corpus, les plus impliquées 
étant Servier et Danone, avec chacune 48 
publications, et Sanofi-Aventis avec 43 
publications. Parmi les industriels ayant au 
moins 10 publications dans le domaine de la 
Nutrition seuls, Danone et Sanofi-Aventis 
comptent des publications au Top 1% mondial: 
respectivement 12,5% et 18,6% de leurs 
articles présents dans le corpus. 

 

 
 

Figure 10 – Indicateurs des industriels 

 
 
 
� Domaines de recherche et thématiques 

 
 
Une première analyse des domaines 
a été réalisée à l’aide de la 
catégorisation de l’ISI : les articles ont 
été répartis dans les grands domaines 
de l’ISI en fonction des journaux. 
21 grands domaines (sur 22) sont 
représentés mais 80% des 
publications sont classées dans 3 
principaux : la Médecine clinique qui 
domine largement avec 50% des 
publications, la Biologie & la 
Biochimie avec 21% et les Sciences 
de l’agriculture avec 9%. Les autres 
publications se répartissent dans 17 
domaines (Figure11).  

 
Figure 11 - Répartition des articles dans les domai nes de l'ISI 

 
 
 
 
 
  



Les publications ont été réparties 
dans les thématiques et sous-
thématiques du domaine Nutrition en 
fonctions des journaux ou à l’aide des 
mots du titre (voir Annexe 4). Un 
article peut être associé à plusieurs 
thématiques.  
Les mêmes indicateurs que ceux 
établis pour les organismes ont été 
calculés (Figure 12 et Annexe 4). Il en 
ressort que la France est très 
impliquée dans la physiopathologie 
des métabolismes avec, notamment, 
le métabolisme lipidique et protéique, 
le métabolisme glucidique et le 
diabète ainsi que le tissu adipeux et 
l’obésité. Ce sont principalement 
l’Inserm, l’Inra et le CNRS qui 
participent le plus à ces recherches. 
La France est aussi très impliquée en 
génétique et génomique fonctionnelle 
dans laquelle elle enregistre le facteur 
d’impact moyen le plus élevé avec 
4,54 ainsi que le deuxième index 
moyen de citation le plus élevé avec 
13,5 (la génétique est la discipline qui 
obtient le plus de citations avec un 
indice de citations moyen mondial 
pour la période de 15,2). 
On peut noter le « point faible » en 
terme de visibilité de la thématique du 
comportement alimentaire dans 
laquelle près de 55% des publications 
sont sous la médiane (bien qu’elle 
reste dans la moyenne mondiale pour 
le nombre d’article au Top 10%). 
L’index moyen de citations et le 
facteur d’impact moyen faibles pour 
cette thématique mais peuvent 
cependant s’expliquer par le fait que 
les travaux des journaux du domaine 
psychiatrie/psychologie sont 
généralement peu cités. 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
Figure 12 – Indicateurs par thématiques et sous thé matiques 

du domaine Nutrition 
 
A titre indicatif, l’indice moyen de citations du domaine 
« Clinical Medicine » auquel se rapporte un très grand 
nombre de publications est de l’ordre de 7,2 pour la période 
considérée 
 
 
 
 
 

 
. 

3-3 Répartition nationale 
 
Paris intra-muros co-signe 31,3% des publications ; si on ajoute la banlieue, la région parisienne est 
associée à  41,7% des publications. Le classement des villes en nombre de publications place Lyon 
en première position suivie de Paris avec 12,5% des publications, puis Lille (8,3%) et Toulouse 
(7,8%).  
Si la région parisienne prend la tête du classement en nombre d’articles, elle n’est qu’en 4ème position 
en ce qui concerne l’index moyen de citation (parmi les villes ayant au moins 100 articles dans le 
corpus) avec un ICm de 11,1. Lille a le plus fort index moyen de citations avec 17,9, puis Strasbourg 
avec 13,4 et Lyon avec 12,6. 
Pour ce qui est du réseau de collaborations entre villes françaises, on voit un « noyau » entre grandes 
villes dans lequel sont présentées d’étroites collaborations entre Paris et Lille et entre Paris et Lyon. 
 



 

 
Figure 13 – Collaborations entre villes françaises ayant au moins 10 publications pour la période 2002 -

2006 
 
 
 
 
 3-4 Les collaborations étrangères 
 
 
39,7% des publications sont associées à des 
pays étrangers.  
Les USA représentent le partenaire principal 
de la France avec 10,9% des articles co-
signés.  
Dans le domaine de la Nutrition, l’Italie 
semble devenir un partenaire privilégié en co-
signant 8,5% des publications en 2006 contre 
7,1% en 2002 (Rappel : l’Italie a enregistré la 
plus forte hausse en nombre de publications 
dans le domaine de la Nutrition). 
L’Angleterre et l’Allemagne sont impliquées 
respectivement  dans 7% et 5,8% des 
publications. 
63,2% des publications au Top 1% sont 
produites en collaboration avec un ou 
plusieurs pays étrangers. 

 
 
 

 
Figure 14 – Collaborations de la France avec 

l’étranger en pourcentage du nombre d’articles tota l 
de la France 

  
 
 
 



3-5 Les auteurs 
 
18 000 auteurs sont associés aux 5354 publications de la France. 305 auteurs sont associés à plus de 
10 articles, 889 à plus de 5, 12862 à une seule publication. 
 
 
 
 
 
Parmi les 305 auteurs ayant publié plus de 10 
articles, 228 (75%) travaillent sur des sites 
français, 77 auteurs sur des sites étrangers. 
 
La forte implication des auteurs de laboratoires 
italiens corrobore la forte implication de l’Italie 
dans la recherche en nutrition. 
 
 

  
 
Figure 15 – Auteurs étrangers

 
Les indicateurs bibliométriques sont indiqués pour les 228 auteurs travaillant dans des structures 
françaises (Annexe 5). 
 
Les 25 premiers auteurs classés par le nombre total de citations sont présentés dans le 
tableau suivant :  
 

 
Le classement des auteurs a été réalisé par ordre décroissant du nombre total de citations. 
 
(Le nombre de publications de chaque chercheur ne correspond pas toujours au nombre réel de publications en raison du choix 
des journaux, des mots clés de la requête ciblant la nutrition; d’autre part, ce nombre peut aussi être erroné en raison des 
homonymes). 



 
Pour les auteurs ayant plus de 10 articles, une recherche a été réalisée pour connaître leur position 
mondiale. Ainsi parmi les 228 auteurs associés à plus de 10 articles qui travaillent en France dans le 
domaine de la nutrition, 32% sont présents dans la base des scientifiques au Top 1% de l’ESI. Ces 
auteurs ont été sélectionnés dans les différentes disciplines de l’ESI illustrant encore la 
pluridisciplinarité de ce domaine (Annexe 6). 
 
La cartographie (Annexe 10) présente les réseaux de collaborations entre les auteurs publiant le plus, 
(soit au moins 15 publications sur la période 2002-2006).  
Elle fait apparaître certaines des thématiques décrites dans la partie « Domaines de recherche et 
thématiques ». Sont représentées, entre autres, les pathologies nutritionnelles telles que l’obésité, le 
diabète, les maladies cardiovasculaires ou le cancer. La physiopathologie des métabolismes étant 
transversale aux pathologies, cette thématique ne ressort pas directement dans cette cartographie. 
L’épidémiologie tient une place très importante dans les recherches en Nutrition, c’est d’ailleurs elle 
qui relie les différentes sous-thématiques. 
Parmi les chercheurs au Top 1% de l’ISI, 57,7% travaillent dans des laboratoires Inserm. 
 
 
 

 
4- Conclusion 
 
Une première étude bibliométrique réalisée en 2004 par l’Inserm concluait que la position de la France 
en nutrition était honorable dans la compétition européenne mais des améliorations semblaient 
nécessaires. 
 
Cette nouvelle étude montre qu’en terme de production, la France n’est plus aussi compétitive : elle 
est passée du 2nd rang au 4ème rang. Elle a été dépassée par l’Allemagne et l’Italie. 
Le facteur d’impact moyen des journaux dans lesquels les articles ont été publiés a augmenté en 
passant de 2,38 à 3,4. Le pourcentage d’articles parus dans des journaux ayant un impact inférieur à 
2 a diminué à 31,7% (50% pour la période 1998-2002) ce qui témoigne d’un effort de publier dans des 
journaux de plus forte notoriété. Cependant la part de publications dans des journaux de prestige est 
en baisse par rapport à la première étude. 
Le pourcentage de réussite de  la France indique qu’elle est plus visible au plan international : la 
France a maintenant 3,4% de ses publications sur la Nutrition au Top 1% alors qu’elle en avait 
seulement 0,8% dans l’étude précédente. 
 
Bien qu’il soit clair que la France ne soit pas spécialisé dans le domaine de la Nutrition, elle a 
poursuivi son effort et a privilégié la « qualité plus que la quantité ». Elle reste au niveau international 
un partenaire de bon niveau. 
 



Annexe 1 : Journaux Nutrition – Diététique 
 
Classement JCR 2006 par facteur d’impact 
 

 
 
 



Annexe 2 : Requête utilisée pour établir le corpus 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 



 
Annexe 3 : Seuils ESI des 3 principaux domaines de la Nutrition 
 

All Fields  1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 All Years  

0.01 % 1194 1256 950 869 762 627 463 286 160 47 8 769 

0.10 % 443 417 371 328 285 232 175 117 64 18 4 275 

1.00 % 147 138 127 115 99 81 61 43 23 7 2 90 

10.00 % 37 35 33 31 27 23 18 13 7 2 1 22 

20.00 % 21 20 19 18 16 13 11 8 4 1 0 12 

50.00 % 7 6 6 6 5 5 4 3 2 1 0 3 

Agricultural Sciences  1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 All Years  

0.01 % 308 471 270 360 203 238 186 134 46 10 6 220 

0.10 % 147 166 141 135 120 81 72 42 24 7 6 113 

1.00 % 68 70 66 60 48 38 33 20 11 4 2 46 

10.00 % 23 22 22 20 18 14 12 8 4 2 1 14 

20.00 % 14 14 14 13 11 9 8 5 3 1 0 8 

50.00 % 5 5 5 5 4 4 3 2 1 0 0 2 

Biology & Biochemistry  1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 All Years  

0.01 % 3097 1575 1159 1197 1105 775 541 295 163 49 9 1014 

0.10 % 753 546 494 407 384 321 209 139 79 22 3 393 

1.00 % 228 201 181 155 130 107 84 57 29 9 2 133 

10.00 % 60 57 53 49 42 35 27 19 10 3 1 36 

20.00 % 36 35 33 31 27 22 17 12 7 2 0 21 

50.00 % 13 13 12 12 11 9 7 5 3 1 0 7 

Clinical Medicine  1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 All Years  

0.01 % 1426 1676 1038 1001 984 982 609 392 245 56 5 955 

0.10 % 507 485 454 390 326 278 226 148 82 22 3 325 

1.00 % 164 155 141 130 112 96 74 50 28 8 2 104 

10.00 % 43 40 38 35 31 26 21 15 8 3 1 26 

20.00 % 25 23 22 21 19 16 13 9 5 2 0 14 

50.00 % 8 8 8 7 7 6 5 3 2 1 0 4 

 



 
Annexe 4  : Indicateurs par thématique et sous-thématique du domaine de la 
Nutrition 
 

 
 
 
La répartition des articles par thématique a été réalisée en fonction des mots clés suivants trouvés 
dans le titre : 
 

1. Physiopathologie des métabolismes 
1.1 Métabolisme lipidique et protéique 

Lipid*, lipoprot*, homocystein, hypercholesterolem*, xanthomatosis, fat intake, protein same 
(metabolism or digestion), fatty acid, cholesterol, apolipoprotein, methionine, oil, HDL, LDL, oleic acid 

1.2 Métabolisme glucidique, diabète 
Glucid* metabol, diabete, insulin, hyperglycem*, glycemic index, glucose 

1.3 Métabolisme énergétique 
Mitochondr*, energy metabol, energy expenditure, ATPase 

1.4 Vitamines et oligoéléments 
Vitamin*, trace element, supplementation, iode, magnesium, Mg, iron, sodium, calcium, folate, folic 
acid, thiamine, retinol, tocopherol, ascorbic acid, mineral not bone, polyphenol, carotenoïd, isoflavon, 
resveratrol, cobalamin 

1.5 Tissu adipeux et obésité 
Adipose, obes*, adiposity, adipogenesis, gastric banding, gastric bypass, lipodystrophy, weight loss, 
body fat, fat same (brown or distribution or loss or cell*) 

1.6 Nutriments et système nerveux 
Brain same, nervous system, retina, retinopathy, retinoblastoma, cerebral, cognition, taste, 
neuroprotection 

1.7 Biodisponibilité des nutriments et tube digestif 
Bioavailability, bioavailable, intestine, digestion, enteral, parenteral, intestinal absorption 

1.8 Foie et hépatologie 
Liver, hepat*, cirrhosis 

2. Comportement alimentaire 
Anorexi*, bulimi*, hunger, satiety, eating, mediterranean diet 

3. Développement et vieillissement 



Aging, ageing, development same (nutrition or child* or natal), growth not (factor or hormone or 
cancer), old, elderly, fetuses, embryo, development same (muscle or epiderm*), longevity, pediatr, 
neonat*, bone, osteo*, pregnan*, gestation*, breast-fed, premature 

4. Génétique et génomique fonctionnelle 
Genetic, mutation, transcription, regulat*, polymorphism, genomic, transgenic not plant, genotype, 
chromosom*, nuclear receptor, expression, regulation, DNA, RNA, mouse model 

5. Pathologies nutritionnelles 
5.1 Maladies cardiovasculaires 

Cardiovascul*, athero*, cardiac, heart, coronary, blood pressure, hypertens* 
5.2 Cancer 

Cancer, carcinom*, oncol*, oncogen* 
5.3 Risques alimentaire, infectieux, toxicologique et allergique 

Toxic*, contamination, safety, xenobiotic, Microb*, intestinal flora, bacter*, lactobacillus, probiotic, 
prebiotic, allerg* 

5.4 Dénutrition 
Malnutrition, undernutrition, starvation, deprivation 

5.5 Syndrome métabolique 
Metabolic syndrom 
 

6. Epidémiologie et santé publique 
Epidemiol*, population, pattern same (dietary or consumption or eating), food frequency questionnaire, 
public health, study, body mass index, program*, French, France, Europe, China, recommendation, 
countries, Italy, Morocco, epidemic, patients 

 
7. Divers  

  
 


